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通學環境改善之成效與挑戰 
－以新北市鶯歌區建國國小為例

張竣傑 1、陳艾懃 2

摘要

行政院於 110 年底核定「校園周邊暨行車安全道路改善計畫」，請各縣市長督促所

屬相關局處整合計畫向中央提出，為提升學童的通學安全，以落實強化「通學環境安全」

的目標（內政部，2023-04-14，新聞稿）。本研究以新北市鶯歌區建國國民小學為例，

採用訪談方式了解案例學校的改善成效，並蒐集通學環境改善過程的挑戰，其中面臨多

方利益的衝突，因通學環境的改善，影響學校、家長、社區居民、及商家，不同利益群

體對於通學環境改善的需求和期望可能存在衝突，家長希望通學環境更加安全，而商家

可能擔心交通改造會影響生意；資金不足，通學環境的改善需要大量資金投入，包括道

路修繕、交通設施的建置與維護等，中央、地方政府的財政預算有限，可能無法滿足所

有改善需求，導致部分項目無法按計劃推進，且欠缺長期的規劃等。期可做為後續持續

推動通學環境改善之借鏡，對於通學環境的改善建立更佳之溝通與規劃方法，並以長期

規劃且持續投入方式逐年進行改善，且因周邊環境可能會隨著人口、車輛、建設等因素

的變動而改變，更須持續進行整體性與系統性的觀察，隨時進行調整和改進。

關鍵字：通學環境、行走安全、學童安全通學、通學巷。

一、前言

我國國民小學的學區設計多以「鄰里」為依據（依國民教育法由第 10 條由

直轄市、縣（市）主管機關定之，另檢視新北市、高雄市、新竹市 112 學年度各

公立國民小學學區一覽表皆以鄰里劃分學區），理想情況下，小學生應該能自行

安全的步行上下學；然而學校周邊的交通和空間利用相對複雜，騎樓被商家、汽

機車違停，每逢上下學交通顛峰，學校門口多數以汽機車接送小孩，學生、行人

和汽機車輛爭相使用有限的道路空間，更惡化學校附近的交通。根據長年關注幼

童安全靖娟基金會（2022-11-17，2022 年國小通學環境調查）針對六都通學環境

進行的調查發現，有 77.6% 的家長表示不放心。其中，車輛不禮讓（73.4%）和

通學環境不佳（31.4%）是家長們不放心的主因，另外也有不少駕駛違規在通學

路上的騎樓或人行道停放機車，害學童被迫繞至道路上行走，還有路口停等空間

不足，導致學童得在狹窄路口等紅綠燈的危險景象。
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根據道安資訊查詢網資料顯示，112 年全國兒童（0-12 歲）件數前十大運具

交通事故統計，共計 11378 件（表 1），造成死傷計 11850 件，平均每日有 32.4
人為（0-12 歲）兒童交通事故造成死傷，依道安資訊查詢網資料顯示近年為（0-12
歲）兒童交通事故，歷年死傷人數有逐年上升趨勢。（圖 1），由此可見目前交

通環境對於學童用路安全有討論之重要性，本研究探討通學環境改善之成效與挑

戰以新北市鶯歌區建國國小為例，因鶯歌近年發展快，許多新建案，人口遷入增

加，車輛增加，加上校園周圍人行步道年久未翻修過窄情形，又有電桿、電箱等

路障，或者部分國小周圍道路出現產權問題，沒有人行空間，造成學生通行險象

環生，新北市政府交通局自 108 年 4 月起實施「通學巷 2.0 改善計畫」，至 110
年已完成全新北市 211 所小學學校，新北市通學計畫已完成近 3 年，本研究採用

訪談方式了解案例學校的改善之成效與挑戰。

表 1　112 年全國兒童（0-12 歲）件數前十大運具交通事故

資料來源：道安資訊查詢網 (2023)，112 年全國兒童（0-12 歲）件數前十大運具交通事故。

圖 1　112 年全國歷年死傷人數兒童（0-12 歲） 

資料來源：道安資訊查詢網 (2023)，112 年全國歷年死傷人數兒童（0-12 歲）。
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二、通學環境的定義與說明

我國於 2022 年核定 50 億元的「校園周邊暨行車安全道路改善計畫」，針對

婦幼族群人口數較多的區域周邊易肇事路口，以及學校周邊路口、通學廊道進行

路徑改善，為提供各直轄市、縣（市）政府及相關單位進行校園周邊人行改善計

畫之作業流程及改善措施參考（行政院，2023-05-25，新聞稿）。

通學環境的定義以概念而言，泛指學生通學期間行經之空間，其主要活動為

通學，因此一般於通學環境改善時著重於通學路徑，以及此路徑上之道路環境，

因此本研究亦以通學時行經之道路環境為通學環境之主要範圍。

通學區依據交通部發行校園周邊人行空間改善參考指引 (2023) 建議以學校四

周 150 公尺範圍內為通學區，於此範圍內的道路（含巷、弄皆為通學道路 而通學

路廊係指透過調查或是學校認定校園學生通學之主要道路）。各縣市政府或學校

等相關單位可視學校所處位置（如位處郊區或其他需求），可將通學區由學校四

周範圍由 150 公尺擴大至 500 公尺或以上。

通學道或稱通學步道，依據內政部營建署都市人本交通道路規劃設計手冊

（第二版）(2021)，通學道規劃範圍應為學校到學區學生主要居住地點，以保障

學生通學安全，並結合校方、師生、社區居民及社區建築師等之共識，配合學校

及周邊社區特色與需求進行通學道的建置。王楷婷 (2016) 通學步道係指「學校周

邊範圍內規劃供學生與地方居民通行之道路」，所定義之通學道主要屬於人行環

境的範疇，通學道主要供學生上下學通行之用，亦供當地居民與一般行人使用。

社區學童通學步道，依據行政院 (2007) 度營造都市社區新風貌計畫申請補助作業

須知，為確保學童上、下學通行安全，避免交通、停車及障礙物影響通學路徑，

鼓勵社區規劃安全且方便之通學路徑，並協調社區居民保持此步道之淨空。

通學巷是指於學校旁，因道路寬度不足或無人行道，為了保護學童安全，所

以在上下學時段內規劃某範圍道路禁止車輛進入，也就是說該時段內僅准行人通

行，讓學童可以有一個安全通學的環境 （新北市政府交通局 - 通學巷專區） 。立

法院 (2023) 議題研析指出通學巷，是小學生上學的步道，即通學步道，因道路寬

度不足或無人行道，為了保護學童安全，在上下學時段內規劃某範圍道路禁止車

輛進入，即該時段內僅准行人通行，讓學童可以有安全通學的環境。

參照內政部營建署都市人本交通道路規劃設計手冊（第二版）(2021) 都市人

本交通環境點、線、面角度而言，點：通學巷；線：建置學區通學道路徑進行串連；

面：點線的連結構成整體通學環境。

三、國外通學環境改善之作法

參考鄰近台灣的東亞國家，日本、韓國皆有相關在學校周圍劃設通學路或在

學校附近區域或路段，透過不同醒目的顏色鋪面道路，提醒駕駛注意行人；抑制

行車速度、提升用路人安全，本章蒐集日本及韓國相關通學環境的改善作法。

3.1 日本

日本通學路的建設是由學校、家長會等進行聯合檢查，每年對於通往學校

的路線，提出安全隱患的需求進行改善，具體措施以日本國土交通省平成 31 年
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(2019) 所公布的「確保學校和社區道路管理者採取的措施範例（通学路・生活道

路の安全確保に向けた 道路管理者による対策実施事例）」，改善方式分為「交

通量之抑制」、「行車速度之抑制」、「確保行人步行空間」、「提高用路人能

見度」以及「相關單位共同合作」；改善地點分為「路口」、「路段」相關改善

措施彙整如表 2，本節節錄日本的交通量之抑制、行車速度之抑制等部分具體措

施予以說明。

3.1.1. 交通量之抑制

(1) 設置升降式交通桿：因來往車輛多，且高速通行，對行人通行有危險，透

由路口處設置升降式交通桿，已減少上課通勤交通流量之管制。（如圖 2）

實施前 實施後

• 因來往車輛多，且高速通行，對行人通行有
危險。

• 透過設置升降式交通桿減少上課通勤交通流
量之管制。

• 管制時間：平日 7:30-8:15（學校通勤時間）

圖 2　交通量的抑制 - 以新潟縣新潟市為範例

資料來源： 日本國土交通省 (2019) 通学路・生活道路の安全確保に向けた 道路管理者による対策

実施事例。

(2) 路障設置：禁止時段性車輛通行之方式，將設置學區、購物區，人潮較多

的地方，禁止車輛進入，將該區域，暫時變成行人使用空間，於日本路障

設置前，即使在管制時段，仍有眾多違規車輛駛入，於 2012 年開始實驗，

安裝後違規車輛持續減少。（如圖 3）

實施後

圖 3　路障設置時段性管制車輛通行

資料來源： 日本國土交通省 (2019) 通学路・生活道路の安全確保に向けた 道路管理者による対策

実施事例。
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3.1.2 行車速度之抑制

(1)設置減速墊或減速丘：於路段、路口減速墊或減速丘設置在車速較高的路段，

當車輛超速通過時，會給駕駛員帶來不適，也會降低進入減速墊或減速丘

前的速度，透由連續設置，可以降低整個路段區間的速度。（如圖 4）

路口型減速墊或減速丘 路口前減速墊或減速丘

日本靜岡縣靜岡市路口型減速墊或減速丘案例

圖 4　日本靜岡縣靜岡市路口型減速墊或減速丘案例

資料來源： 日本國土交通省 (2019) 通学路・生活道路の安全確保に向けた 道路管理者による対策

実施事例。

另外日本學者針對沖繩縣那霸市若狹小學區進行社會實驗結果，以 30 區 
PLUS 成效 - 以沖繩那霸市為例 （仲嶺 彰人、楠田 鉄一郎、喜友名曜一，「ゾー

ン 30+ による対策の試験的な実施に おける効果検証について」，2022），驗證

物理設備的有效性，在無號誌路口，設置「減速墊或減速丘」（交差点ハンプ），

發現煞車車輛比例增加 17%、路口前的車速下降、路口前的平均車速下降、超過

30km/h 車輛比率減少 8.6%，初步結果驗證是有效性提高安全性。（如圖 5）
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圖 5　減速墊或減速丘，物理設備的有效性驗證

資料來源： 仲嶺 彰人、楠田 鉄一郎、喜友名曜一 (2022)，「30 區 PLUS 成效 - 以沖繩那霸市為例

ゾーン 30+ による対策の試験的な実施に おける効果検証について」。

(2) 道路縮減：於路段或路口前設置路障，道路縮減使駕駛者透過物理或視覺

上縮小車道寬度來降低車速。（如圖 6）

路口前設置路障道路縮減型 路段設置路障道路縮減型

日本東京葛飾區路口前型案例 日本愛知縣稻澤市路段型案例

圖 6　道路縮減，日本東京葛飾區、愛知縣稻澤市案例

資料來源： 日本國土交通省 (2019) 通学路・生活道路の安全確保に向けた 道路管理者による対策

実施事例。

(3)刻意使道路曲折：將事故較多的路段，重新設計成彎曲，使駕駛人降低車速。

（如圖 7）
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截角後 彎曲型

日本島根縣松江市設置曲折型道路案例

實施前 實施後

圖 7　日本島根縣松江市設置曲折型道路案例

資料來源： 日本國土交通省 (2019) 通学路・生活道路の安全確保に向けた 道路管理者による対策

実施事例。

3.2 韓國

在韓國 2019 年「民植法」立法通過，學區周圍道路限速 30 公里，且只要進

入校園周邊，就會有各種交通標示及車輛減速措施，分別有減速丘物理降速方式、

車道縮減、路口寬度縮窄以視覺性誘發駕駛者降速、紅色鋪面、緩慢移動（之字

形）警告性降速方式，以及超速執法性降速，彙整如表 2 說明：

表 2　彙整韓國常見車輛減速設施

分類 說明 圖例

減速丘

1.	設置車速限制在 30 公里 / 小
時或以下的道路上。

2.	不能設置主要道路、次要道
路。
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分類 說明 圖例

車道縮減

1.	透由視覺或物理縮小車道寬
度來誘發車輛減速。

2.	調整車道寬度確保行人通行
的安全。

路口寬度變窄
透由擴大十字路口等處的路緣
石來提高駕駛員的警覺性來誘
導減速。

紅色鋪面道路
需要設置防滑功能的地方，例如
觀景點和行人穿越道前，提高駕
駛者警覺性減速。

緩慢移動 (之字形）
車輛緩慢行駛的地方設置道路
標線。

超速警告牌面
顯示車速並在超速時發出警告
以誘導減速。

資料來源：作者整理韓國 (2016) 兒童保護區維護標準。

四、國內通學環境推動狀況及改善計畫流程

交通部依行政院核定之「校園周邊暨行車安全道路改善計畫」，為提供各直

轄市、縣（市）政府及相關單位進行校園周邊人行改善計畫之作業流程及改善措

施參考，制訂校園周邊人行空間改善參考指引（交通部，2023），以利相關改善。

本章以 2 個小節來說明：第 1 節國內通學環境推動狀況、第 2 節通學環境改善計

畫流程。

4.1 國內通學環境推動狀況

為提升學童通學安全，新北市政府交通局自 108 年 4 月起實施「通學巷 2.0
改善計畫」，至 110 年已完成全新北市 211 所小學學校，針對各校通學路線、道

路及環境條件，以基本型、速度管理型、人行安全型、通學管制型及科技管理型

等五大類通學巷改善計畫，保障學童於通學巷弄及穿越路口通行安全。（新北市
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交通局 2022-07-28 新聞稿）；台中市政府重視學校師生通勤安全，將改善通學步

道列為重點工程，截至目前以 4 億 4 千多萬元改善 95 所學校、長度 31.171 公里，

同時也優化了社區環境。通學步道工程是從校園放學動線、可利用空間及周邊通

行安全方面開始檢討，彙整交通、工務及學校及家長等多方專業意見及需求後，

再透過校園圍牆解構退縮、建置人行道、增加照明、標誌標線重繪、交通號誌調

整、規劃家長接送區、管線設施整合等方式改善，跨單位合作一同打造安全安心、

有愛無礙的通學步道。（台中市政府 2022-10-08 新聞稿）；通學步道讓學生上下

學不再與車爭道！目前正進行國中小及高中共 19 所學校的通學步道，預計 112 年

底前全數完工，通學步道工程是從校園放學動線、可利用空間及周邊通行安全方

面開始檢討，彙整交通、工務及學校等多方專業意見及需求後，再透過校園圍牆

解構退縮、建置人行道、增加照明、標誌標線重繪、交通號誌調整、規劃家長接

送區、管線設施整合等工程方式進行改善，由各相關單位合作，一同打造安全安

心、有愛無礙的通學步道。（台南市政府 2022-05-04 新聞稿）

4.2 通學環境改善計畫流程

交通部制訂校園周邊人行空間改善參考指引（交通部，2023），改善流程以

各縣市政府成立單一窗口、提出校園周邊改善需求、提供通學環境基本資料、找

出校園周邊潛在風險及問題、研提改善方案、概估、爭取工程經費及期程、意見

回饋，彙整上述指引資料如表 3 說明：

表 3　校園周邊人行空間環境改善計畫流程

改善流後 主辦單位 工作項目

成立單一窗口
縣市政府 
主辦機關

建議由各縣市政府主辦交通工程或道路工程之交通或工務機關
擔任，以統籌辦理後續改善事宜。

校園周邊 
改善需求

縣市政府 
主辦機關

1.	縣市政府主辦機關分析交通部道安資訊平台，依轄內各校園
周邊進行事故熱區排序，主動進行校園周邊改善。

2.	由學校或相關利害關係人向各縣市政府主辦機關提出。

通學環境 
基本資料

學校
由於學校進行調查學生通學方式、通學動線及學校環境特徵，
以進行後續改善

校園周邊 
潛在風險 
及問題

縣市政府 
主辦機關

(1)	通學區範圍踏勘：縣市政府主辦機關、家長會、其他利害
關係人，進行踏勘、盤點學生通學路徑。

(2)	檢核校園周邊人行安全問題：依「校園周邊人行空間改善
檢核表」找出學生通學路徑之人行環境問題 ，並做為後續
研提改善方案之依據。

研提改善方案
縣市政府 
主辦機關

(1)	研提改善方案：依據前項通學路徑所檢核之問題，研擬之
改善措施與學校討論。

(2)	與當地利害關係人溝通。

概估、爭取 
工程經費 
及期程

縣市政府 
主辦機關

(1)	估算經費及工程施作期程。
(2)	爭取改善經費及施做爭取改善經費及施做。

意見回饋
學校、里長、 

民意代表、里民、
縣市政府主辦機關

(1)	改善方案施做後，由主辦單位回饋改善意見給 縣市政府主
辦機關。

(2)	縣市政府主辦機關參考相關意見進行調整，並做為後續優
化類似改善方案之參考。

資料來源：作者整理交通部 (2023) 校園周邊人行空間改善參考指引
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五、改善案例分析

本章以新北市鶯歌區建國國民國小為通學環境改善之案例，作者彙整鶯歌區

公所提供案例學校通學環境改善措施，結合校方、里長訪談方式了解案例學校的

通學環境問題及改善成效與挑戰。

5.1 通學環境基本資料 - 新北市鶯歌區建國國民國小

該校位於新北市鶯歌區育英街 2 號，緊鄰住宅公寓，另外其中一面為育英街

6 巷，該巷路幅狹隘（如圖 8），故該校主要通學道路為育英街、光明街。據校

方資訊小學生約 900 餘人，附設幼稚園學童約 100 餘人。

圖 8　鶯歌區建國國民小學地理位置

資料來源：作者截取 Google Maps，鶯歌區建國國民小學。

5.2 校園周邊潛在風險及問題

該校常見問題主要通學道路育英街、光明街違規停車多；育英街、光明街口，

人車衝突問題及紅燈右轉違規行為；舊型人行道磁磚容易打滑，年久破損、過窄

等情事不便行走；家長接送區的規劃，其中時間不足及接送區域不夠；學區附近

新建案，常有砂石車、大型車通行等問題，造成通學學童上下學路徑危害提高。

5.3 研提改善方案

於 108 年 11 月 1 日會勘，於光明街、育英街口，將行人穿越道，劃設綠底行

人穿越道，增設當心孩童彩色鋪面、路口號誌桿掛設 3 面當心學童標誌、貼設 3
張學童注意反光貼紙（如圖 9）；另於育英街及校門口，劃設 2 組當心學童彩色

鋪面（放大型）、校門口行人穿越道改為綠底行人穿越道；育才街、無名巷口 2
條行人穿越道改為綠底行人穿越道，提醒用路人注意學童（如圖 10）。
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鶯歌區建國國民小學育英街、光明街口通學環境改善後

劃設綠底行人穿越道 增設當心孩童彩色鋪面

圖 9　鶯歌區建國國民小學育英街、光明街口通學環境改善後

資料來源：作者自行現場拍攝及整理鶯歌區公所 108 至 113 年通學環境會勘改善紀錄。

鶯歌區建國國民小學育英街及校門口通學環境改善後

劃設綠底行人穿越道 劃設綠底行人穿越道

圖 10　鶯歌區建國國民小學育英街及校門口通學環境改善後

資料來源：作者自行現場拍攝及整理鶯歌區公所 108 至 113 年通學環境會勘改善紀錄

於 109 年 11 月 26 日會勘，建國國民小學旁光明街側至光明街 49 號周邊人行

道工程改善，因人行道寬度不足及破損，人行道廢棄的監視器、電桿、纜線一併
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拆除、遷移，改善前後圖例（如圖 11）；111 年 10 月 6 日會勘調整家長接送區（汽

車停車格），延長家長接送時間（07:00-09:00、12:00-13:00、15:30-18:00），並

將家長接送區停車位納入路邊收費，提升停車轉換率。（如圖 12）

鶯歌區建國國小旁光明街側至光明街 49 號周邊人行道工程改善

改善前 改善後

舊型人行道磁磚容易打滑，年久破損、過窄 人行道翻修，廢棄監視器、電桿拆除、遷移

圖 11　鶯歌區建國國小旁光明街側至光明街 49 號周邊人行道工程改善

資料來源：作者自行現場拍攝及整理鶯歌區公所 108 至 113 年通學環境會勘改善紀錄

鶯歌區建國國民小學家長接送區時間調整規劃

改善前 改善後

圖 12　鶯歌區建國國民小學家長接送區時間調整規劃

資料來源：作者自行現場拍攝及整理鶯歌區公所 108 至 113 年通學環境會勘改善紀錄

5.4 意見回饋

蒐集受訪者認為通學環境問題係由校長關注、家長會、師長、導護志工向學

校反映，或請民意代表、里長來進行推動，另外受訪者講述隔壁學校反映通學改

善措施未遭重視等情事，並在警察分局所辦的治安座談會，請求民意代表協助，

故受訪者認為家長會的凝聚、民意代表及里長的積極推動，對於通學環境改善措

施是有正面推動的助益。
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另外受訪者表示通學環境改善可能會因時不同的問題，造成矛盾衝擊，例

如受訪者所屬附設幼稚園家長建議劃設增加停車格，的確增設停車格以利家長接

送，但近期發現校門大門口無號誌管制，造成學童穿越馬路會有人車搶道等問題，

又要再塗銷，造成地方民眾會認為局處政策矛盾兩難，會請求校方先行向地方居

民、店家妥適溝通達成共識再來改善；劃設紅黃線會影響店家生意，造成店家反

彈；紅綠燈號誌的增設燈號閃爍也有可能影響 2、3 樓民眾的居住品質。 

六、結論

通學環境改善，要以 3E 政策去執行，透過教育、執法及工程層面之配合，

提昇社會大眾對於交通法規、交通工程的接受度與配合度，更能整體性地改善交

通問題，本文鶯歌區建國國民小學為例，從劃設紅黃線及歸劃家長接送區，主要

改善違規停車眾多等現象，但大多接送家長以接送學童合情、合理，應通融其違

規行為，而無法真正有效改善通學違規行為的問題。

學校、家長、社區居民、及商家，不同利益群體對於通學環境改善的需求和

期望面臨多方利益的衝突，本例以劃設紅黃線、汽車停車格的規劃增減、增設紅

綠燈號誌就存在不同立場，最後政府、相關部門、校方立場會考量以社會大眾安

全為優先，推動改善實施，仍存在校方與地區居民隱藏性之衝突。

通學環境的改善需要大量資金投入，包括道路修繕、交通設施的建置與維護

等，中央、地方政府的財政預算有限，可能無法滿足一步到位有效改善實際需求，

希望民意代表、里長、校方、家長會等，應長期規劃且持續投入方式逐年進行改

善，並隨著人口、車輛、建設等因素的變動而改變，持續進行整體性與系統性的

觀察。

通學環境改善不應僅在學校四邊圍牆，規劃、整修、拓寬行人步道等通學步

道改善，更應該從社區到校園的通廊設計整體性的延伸，不然在台灣的家長還是

很難安心放手讓學童步行通學，仍以接送為主，希冀中央或地方政府推動建構通

學路徑，配合人本交通的議題，能擴大延伸設計，讓未來即將面臨高齡化、少子

化，能有良善的設計以及更加安全的步行體驗。
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